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Informe de la Consulta del Anteproyecto para
la Reforma ala Carrera Académica dela UAM

I ntroduccion

El Colegio Académico de la Universidad Auténoma Metropolitana acordd, en julio de 2007,
integrar una Comisién para andizar la carrera académica y proponer las modificaciones
reglamentarias que permitieran contar con un modelo integral adecuado aladiversdad y a desarrollo y
consolidacion de la Ingtitucion. Como resultado de sus trabgos, la Comision presentd, en mayo de
2010, € Anteproyecto para la Reforma a la Carrera Académica de la UAM (en adeante
Anteproyecto). Se estableciod un periodo de consulta que comprendié ddl 3 de mayo d 4 de junio de
2010, con lafindidad de recibir las opiniones de la comunidad universtaria. Se organizaron reuniones
de presentacidn en cada una de las cinco unidades de la UAM vy se recibieron documentos escritos por
correo eectronico o remitidos directamente ala Oficina Técnica dd Colegio Académico. Las sesiones
en las unidades, diez en totd, fueron grabadas y se elaboraron minutas que contienen las intervenciones
expresadas por los miembros de la comunidad. En estas minutas se integraron también las opiniones
expresadas en | os documentos escritos entregados durante € periodo de consulta

El Informe de la Consulta del Anteproyecto para la Reforma Académica en la UAM que se presentaen
las siguientes paginas, fue daborado a partir dd procesamiento y sistematizacion de la informacion
recabada en las minutas integradas por la Oficina Técnica del Colegio Académico. Su findidad basica
es proporcionar informacién objetiva y rigurosa sobre las caracteristicas del proceso de consulta
redizado, ademas de sistematizar |as intervenciones de la comunidad. En este sentido, € Informe evita
emitir opiniones o juicios de valor sobre los resultados presentados, ya que corresponde a los lectores
redizar lainterpretacion correspondiente paraarribar a sus propias conclusiones.

El Informe comprende cuatro apartados. En € primero se explica la metodologia empleada para
procesar y sstematizar la informacion, detallando los criterios utilizados para llevar a cabo la
clasificacion delas intervenciones recabadas.

El segundo apartado presenta agunos datos significativos dd proceso de consulta, con lafindidad de
goreciar laamplitud y perfil de participacion registraday € sentido de | as intervenciones considerando
los puntos del Anteproyecto, asi como las variaciones por Unidad.

En la tercera seccidn se presenta una sintesis de las intervenciones en cada uno de los seis puntos del
Anteproyecto. En cadacaso seindica

a) lostérminos en los que fue planteado el punto en el Anteproyecto;
b) ladistribucion delasintervenciones,

c) lasintervenciones derechazo;

d) laspropuestasformuladas; y

€) lasdudas planteadas.



Edta sintesis permitié ala Comision revisar cada uno de los puntos del Anteproyecto incorporando las
modificaciones que resultaron pertinentes para, sobre tal base, estar en condiciones de daborar cadauna
delas propuestas en detdle que integran € Proyecto de Reforma.

Al fina de esta seccion se agrega una relacion de otros temas sefidados por la comunidad durante la
consulta que rebasan los términos del Anteproyecto, pero que podrian ser consderados en las siguientes
etapasdelareforma

Al Informe se agregan a gunos anexos con lainformaci on recabada que resulté mas significativa



|. Metodologia

Para llevar a cabo e procesamiento y sistematizacion de lainformacion recabada durante la consulta,
se disefid una base de datos en la que se integraron tanto las intervenciones orales como las
escritas. Con la finalidad de garantizar la mayor precision posible y de evitar pérdida de
informacion, las intervenciones fueron desagregadas considerando cada uno de los seis puntos del
Anteproyecto y uno adicional referido a otros temas.* Ello explica por qué en la base de datos
existen varios registros de un mismo miembro de la comunidad a pesar de haber realizado una
solaintervencion.

Asimismo, para establecer e sentido de las intervenciones se adoptd una clasificacion que
distingue seis tipos:?

a) Apovyo: serefiere aintervenciones que indican explicitamente su apoyo a punto referido
del Anteproyecto.

b) Rechazo: se refiere a intervenciones que indican explicitamente su rechazo al punto
referido del Anteproyecto.

c) Propuesta: se refiere a intervenciones que realizan aportaciones 0 sugerencias para
enriquecer & punto referido del Anteproyecto o para precisar alguno de sus aspectos
especificos.’

d) Duda: se refiere a intervenciones que plantean de manera directa sus dudas o que
solicitan explicitamente a la Comision que aclare algun aspecto del punto referido del
Anteproyecto.

! Los puntos del Anteproyecto fueron denominados en la base de datos bajo las siguientes etiquetas: 1.
Organizacion académica por areas; 2. Profesores por tiempo determinado en proceso de incorporacion; 3. Beca
UAM; 4. Profesionales de ato nivel en funciones de docencia; 5. Reforma en las atribuciones de las
Comisiones Dictaminadoras de Area y la de Recursos; 6. Comisiones Dictaminadoras de Area; y 7. Otros
temas.

2 El orden en el que son presentadas |as intervenciones de cada tipo se realizé considerando su frecuencia, por o
gue los listados de los apartados de intervenciones de rechazo, propuestas formuladas y dudas planteadas
indican su importancia relativa en funcion del nimero de intervenciones que motivaron. Ademas, en el caso de
las dudas planteadas, |os temas de mayor preocupacion que fueron identificados son acompafiados por algunas
preguntas expresadas por la comunidad. Tales preguntas no corresponden a una transcripcion literal sino a una
sintesis parafraseada de las mismas.

® Debe observarse que las propuestas realizadas plantean generalmente sugerencias para mejorar y precisar 10s
puntos planteados en la consulta y, en ese sentido, pueden considerarse como intervenciones favorables al
Anteproyecto. Asimismo, muchas de las propuestas abordan algin aspecto particular del punto del
Anteproyecto sin considerar necesariamente el planteamiento en su conjunto. Por g emplo, cuando se aborda el
punto referido a la nueva figura de Profesor por tiempo determinado en proceso de incorporacion, algunas
propuestas se limitan a sugerir gjustes 0 cambios puntuales en el periodo previo ala contratacion, los requisitos
de grado o edad, los términos e instancias de evaluacion para renovar el contrato o el plazo previsto para optar
por una contratacion definitiva. Este comportamiento se observa en genera en los cinco puntos, registrandose
pocas intervenciones que realizaron planteamientos integrales.
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€) Opinion: se refiere a intervenciones que plantean opiniones y valoraciones de distinto
tono y orientacién, pero que no indican explicitamente apoyo o rechazo a los puntos del
Anteproyecto. Un amplio nimero de estas intervenciones se presentaron como
argumentos para sustentar la conclusion expresada en la intervencion en términos de
aceptacion, rechazo, propuesta o duda. Atendiendo a esta condicion se evito
contabilizarlas en los otros rubros.

f) No procede (fuera de contexto): se refiere aintervenciones que realizan planteamientos
inexactos 0 erroneos s se atiende a la Legidaciéon vigente, por gemplo, cuando se
plantea la retroactividad de alguna propuesta 0 se asumen atribuciones a instancias u
Organos que la legislacion no contempla. También se incluyen agui participaciones que
abordan temas diversos gque se encuentran fuera de contexto a no referirse ala materiade
la consulta, por g emplo, cuando se habla de la docencia en la UNAM o de las conquistas
sindicales. Finalmente, se incluyen intervenciones contradictorias o incoherentes y
aguéllas en las que resultd imposible establecer su sentido.

L as participaciones fueron clasificadas también atendiendo a la unidad de adscripcion y al medio
através del cual fueron expresadas. En € primer caso se identificaron las cinco unidades de la
UAM, las intervenciones de que se presentaron explicitamente a nhombre de alguna Comision
Dictaminadora y las intervenciones de |os organismos sindicales de la UAM.* En e segundo caso
se identificaron las intervenciones que se expresaron oralmente de las que se hicieron llegar
medi ante documentos escritos.

4 Cabe sefialar que en e caso de la Unidad Lerma, a participar solo e cuerpo directivo hasta e momento
designado, se expresaron muy pocas opiniones. Por su parte, las intervenciones de las Comisiones
Dictaminadoras se refirieron casi exclusivamente alos puntos del Anteproyecto directamente vinculados con el
funcionamiento de tales érganos. Finalmente, las opiniones de los organismos sindicales (el SITUAM como
titular de la representacion laboral de la UAM y e SPAUAM como organismo sindical registrado ante la
Secretaria del Trabgjo y Previsidon Social) fueron reducidas en nimero y expresaron €l sentir de sus dirigentes.
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|1. La consulta en niimer os’

El proceso de consulta del Anteproyecto para la Reforma a la Carrera Académica de la UAM
implicd la realizacion de diez sesiones publicas.® Ademés, se dispuso de un portal de Internet
para apoyar la consulta, con lafinalidad de que los miembros de la comunidad hicieran llegar sus
apreciaciones por correo electrénico’; finalmente, los miembros de la comunidad que asi lo
desearon, enviaron sus consideraciones sobre el Anteproyecto mediante documentos remitidos
directamente a la Oficina Técnica del Colegio Académico. El proceso de consulta comprendio
del 3 de mayo a 4 de junio de 2010. La participacion de la comunidad en este proceso se puede
apreciar en los siguientes datos.

1. Amplitud y perfil dela participacion registrada

En esta seccion se proporciona la informacion relacionada con la participacion registrada
durante la consulta del Anteproyecto. De acuerdo con los datos recabados para elaborar este
Informe, se registraron intervenciones orales o escritas de 279 profesores de las cinco unidades
delaUAM. A continuacion se proporcionan algunos datos rel evantes de esta participacion.

a) A lo largo de las cinco semanas de consulta participaron 279 profesores de manera
individual o en grupos (&reas, colegios, grupos informales, etc.).? Esta cifra representa un
poco mas del 11% del total del personal académico definitivo de tiempo completo
contratado en laUAM (Gré&fica1).

® La informacién proporcionada en este apartado se sustenta en los datos contenidos en las tablas del Anexo 2,
las cuales fueron elaboradas a partir de la informacion contenida en la base de datos disefiada para procesar y
clasificar las intervenciones recabadas durante la consulta

® Se realizaron una sesién matutinay una vespertina en las unidades Azcapotzal co, | ztapalapay X ochimilco, una
sesion en cada sede de la unidad Cuajimalpa (Artificios, Constituyentes y Casa del Tiempo) y una sesion en las
instal aciones provisionales de la unidad Lerma.

" Dicho portal puede ser consultado en http://www.carrera-academica.uam.mx/.

8 Para determinar el nimero de participantes se depuré la base de datos con la finaidad de evitar contabilizar
maés de una vez alos miembros de la comunidad que se expresaron tanto de manera oral como escrita o que lo
hicieron oralmente en mas de una ocasion. La relacion de participantes en las sesiones de las unidades y
mediante documentos suscritos se encuentra disponible en el Anexo 1.

® Para determinar esta relacion se utilizaron los datos disponibles més recientes que corresponden al trimestre de
Otofio de 2009. Véase e Anuario Estadistico que acompafia a Informe del Rector General 2009
(http://www.transparencia.uam.mx/inforganos/anuarios/anuario2009/111_Personal_academico 2009.pdf).
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Grafica 1. Relacion entre nimero de
participantes y personal académico definitivo de
TC

#de
i\\\“‘-\__parﬁcipantes

278

b) A lo largo del proceso de consulta se presentaron 60 documentos escritos (36%). Tales
documentos fueron suscritos individua mente o de manera colectiva por 169 académicos.
Por su parte, las intervenciones orales registradas alcanzaron un nimero de 109 (64%)
(Gréfica 2).

Grafica 2. Distribucion del nimero de
intervenciones segun su tipo

/| Escritas
36%

c) Las intervenciones orales por unidad se concentraron en las unidades Xochimilco,
Azcapotzalco y Cugimalpa (78.9%); la Unidad Iztapalapa mostr6 una menor
participacion (17.4%) y la Unidad Lerma, recientemente constituida, registrd solo
intervenciones de su cuerpo directivo (3.7%) (Gréfica 3).
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Grafica 3. Intervenciones orales registradas
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d) Las intervenciones escritas registraron un comportamiento muy similar en las tres

unidades fundadoras de la UAM (Gréfica 4), aunque hay que sefidlar que el nimero de
tales participaciones marca contrastes
concentrdndose e mayor numero en la Unidad Azcapotzalco (41.2%), seguida de las
unidades Iztapalapa (31.8%) y Xochimilco (23.5%) (Gréfica 5). Entre las intervenciones
escritas se encuentran también los comunicados enviados por dos de las Comisiones

profesores que suscribio

Dictaminadoras de Area dela UAM vy por |os organismos sindicales.

20

15

10

Grafica 4. Intervenciones escritas
registradas por unidad
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Grafica 5. Numero de profesores que
suscribieron documentos escritos por unidad
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€) Finamente, s se considera & nimero total de participantes por unidad (tanto oralmente
como por escrito), la Unidad Azcapotzalco registré el mayor porcentaje (35.8%), en tanto
que las unidades Xochimilco e Iztapalapa mostraron un comportamiento muy similar
(26.5% y 26.2% respectivamente) (Gréfica 6). La participacion de la Unidad Cuajimal pa
(10%), aunque relativamente menor, no deja de ser significativa si se toma en cuenta €l
tamafio de su comunidad. Esto se aprecia con claridad si se considera € nimero total de
intervenciones por unidad en funcion de su numero total de profesores definitivos de

tiempo completo (Gréfica 7).
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Grafica 7. Intervenciones por unidad en funcion
del namero total de Profesores de TC
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2. Sentido de lasintervenciones registradas consider ando
los puntos del Anteproyecto

En esta seccidn se proporciona lainformacion relacionada con las intervenciones desagregadas
de los profesores considerando los puntos del Anteproyecto a los que se refirieron. Ello se
tradujo en € registro de 636 intervenciones distintas. A continuacion se proporcionan algunos
datos relevantes.

a) Si se consideran las opiniones expresadas durante el proceso de consulta segun su tipo, se
aprecia un claro predominio de las opiniones (41.4%). Por su parte, € porcentge
registrado de dudas fue reducido (16.2%), |0 que muestra que, en términos generales, 10s
puntos centrales del Anteproyecto fueron comprendidos y que se solicitaron mas bien
aclaraciones sobre sus aspectos mas especificos. Asimismo, la comunidad expresd un
conjunto de propuestas (15.7%) que sugieren gjustes o modificaciones menores a los
puntos del Anteproyecto 0 a alguno de sus aspectos especificos. Las intervenciones que
manifestaron explicitamente su apoyo (12.4%) o su rechazo (8.3%) representan
porcentgjes reducidos, aunque la relacion favorece claramente a las primeras. Esta
distribucién se completa con un porcentaje reducido de opiniones improcedentes o fuera
de contexto (6%) (Gréfica 8).
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Grafica 8. Distribucion de las intervenciones
expresadas segun su tipo
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b) S se considera la distribucion de las intervenciones expresadas durante el proceso de
consulta de acuerdo con los puntos centrales del Anteproyecto, € interés de la comunidad
se concentrd en las Comisiones Dictaminadoras de Area (22.9%), la Organizacion
académica por areas (21.8%), la Beca UAM (19.4%) y la figura de Profesor por tiempo
determinado en proceso de incorporacion (19%). En contraste, fueron menos atendidos
los puntos sobre las Atribuciones de la Comision Dictaminadora de Recursos (8.9%) y
sobre lafigura de Profesional de alto nivel en funciones de docencia (7.9%) (Grafica9).

Grafica 9. Distribucion de las intervenciones
expresadas por punto del Anteproyecto
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c) Es posible observar también las diferencias en e comportamiento de cada tipo de
intervencién en relacion con cada uno de los puntos centrales del Anteproyecto. Si se
considera el nimero absoluto de apoyos y de rechazos explicitos recibidos, 0s puntos mas
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favorecidos fueron la creacién de la figura de Profesional de alto nivel en funciones de
docencia y la modificacion de las atribuciones de la Comision Dictaminadora de
Recursos, seguidas de la Organizacion académica por areas y laBeca UAM. En contraste,
los puntos menos favorecidos fueron la reforma de las Comisiones Dictaminadoras de
Area y la creacion de la figura de Profesor por tiempo determinado en proceso de
incorporacion (Gréfica 10).

Grafica 10. Apoyos y rechazos explicitos
recibidos por cada punto del Anteproyecto
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Una manera distinta de representar este comportamiento es considerando la relacién entre
intervenciones de apoyo y de rechazo de cada uno de los puntos centrales del
Anteproyecto (Gréafica 11).

Grafica 11. Relacion de apoyos registrados a
cada punto del Anteproyecto por cada rechazo
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d) La distribucion de las intervenciones que manifestaron propuestas, opiniones y dudas
muestran un comportamiento similar. Los puntos del Anteproyecto que menor inquietud
generaron fueron la modificacion de las atribuciones de la Comisiéon Dictaminadora de
Recursos y la creacion de la figura de Profesional de ato nivel en funciones de docencia,
seguidas de lafigura de Profesor por tiempo determinado en proceso de incorporacion. En
contraste, los otros tres puntos del Anteproyecto concentraron la mayor atencion de la
comunidad, lo que resulta |6gico s se toma en cuenta que estos son los puntos que se
encuentran mas directamente rel acionados con el modelo de carrera académica vigente en
la Institucion: la Beca UAM, la Organizacion académica por areas y las Comisiones
Dictaminadoras de Area (Gréfica 12).

Grafica 12. Propuestas, opiniones y dudas
expresadas sobre cada punto del Anteproyecto
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3. Sentido de las intervenciones registradas
tomando en cuenta las variaciones por unidad

En esta seccidn se proporciona lainformacion relacionada con las intervenciones desagregadas
de los profesores considerando las variaciones registradas por unidad, o que permite apreciar
las preocupaciones y énfasis de cada comunidad y, en cierto sentido, la diversidad que
caracterizaala Institucion.

a) En primer lugar, s se considera € numero absoluto de apoyos y de rechazos explicitos
expresados por unidad, en todas €llas se registréo un mayor nimero de apoyos que de
rechazos; solo en las intervenciones de las Comisiones Dictaminadoras de Area y los
organismos sindicales predominaron |os rechazos sobre |0s apoyos, aunque en estos casos
su nimero es reducido (Gréfica 13).
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Grafica 13. Apoyos y rechazos absolutos
expresados por unidad
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Este comportamiento se puede apreciar también a partir de la relacion entre apoyos y
rechazos expresados en cada unidad, o que muestra que las unidades Iztapalapa y
Azcapotzalco acanzaron la relacion mas favorable, frente a las unidades Cugjimapa y
Xochimilco. Por su parte, las Comisiones Dictaminadoras y los organismos sindicales
registraron unarelacion negativa (Grafica 14).

Grafica 14. Relacion entre apoyos y rechazos
expresados por unidad
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b) En segundo lugar, si se consideran los puntos centrales del Anteproyecto, se aprecia un
patrén diferenciado de los intereses y preocupaciones manifestados en cada unidad. Asi,
la Unidad Azcapotzalco centr6 su atencién en e punto referido a la Organizacion
académica por areas; la Unidad Cugjimalpa abordd preponderantemente el punto de la
Beca UAM; las unidades Iztapalapa y Xochimilco muestra un perfil més diversificado,
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pero se nota una preocupacion por la nueva figura de Profesor por tiempo determinado en
proceso de incorporacion y por las Comisiones Dictaminadoras de Area (Cuadro 1).

Cuadro 1. Sentido de lasintervenciones por unidad considerando el nimer o de apoyos, rechazos,

propuestas, opinionesy dudas expr esados en cada punto del Anteproyecto

Unidad Apoyo Rechazo Propuesta Opinién Duda
UAM-A gi Qgﬁﬁ;og:(éz 1. Organizacion 1. Organizacion 1. Organizacion 1. Organizacion
< académica por areas académica por areas académica por areas académica por areas
Areay Recursos
UAM-C 3. BecaUAM 3. BecaUAM 3. BecaUAM 3. BecaUAM
5. Atribuciones de
UAM-| Dictaminadoras de 3. BecaUAM
Areay Recursos
5. Atribuciones de L
UAM-X Dictaminadoras de L Oanzeelun

Areay Recursos académica por éreas

De este cuadro se desprenden al gunas observaciones.

a)

b)

d)

f)

El punto referido a la reforma en las atribuciones de las Comisiones Dictaminadoras de
Areay delade Recursos reunié e mayor consenso en |las unidades (verde).

El punto referido a la figura de Profesor por tiempo determinado en proceso de
incorporacion concentré expresiones de rechazo en dos unidades, pero también un
elevado nimero de propuestas que indican la necesidad de proceder a su revision para
alcanzar una nueva formulacion (azul).

El punto referido ala Reforma de diversos aspectos de las Comisiones Dictaminadoras de
Area concentré6 un nimero elevado de opiniones que muestra la preocupacion de la
comunidad sobre posibles cambios al sistema vigente (café).

El punto referido a la Organizacion académica por areas concentro la atencion de la
comunidad de la Unidad Azcapotzalco y generd dudas que demandan una presentacion
mas precisa de sus términos y a cances (amarillo).

El punto referido a la Beca UAM reunié opiniones muy diversas que indican que la
propuesta debe ser presentada en sus términos mas especificos, pues incide en uno de los
aspectos centrales del modelo de carrera académicavigente en laUAM (naranja).

Finalmente, e punto referido al Profesional de ato nivel en funciones de docencia no fue
atendido por la comunidad con la misma amplitud pues, como se muestra en la Gréfica
10, reunié en general expresiones de apoyo.
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[11. Intervencionesregistradas en cada punto del Anteproyecto
En este gpartado se presenta una sintesis de | as i ntervenciones registradas cons derando:

a) lostérminosenlos quefue planteado d punto en  Anteproyecto;
b) ladistribucién delasintervenciones,

c) lasintervenciones de rechazo;

d) laspropuestasformuladas; y

) lasdudas planteadas.™

En lapartefina seincorpora un breve gpartado para consignar la relacion de otros temas sefid ados por
la comunidad durante la consulta, pero que rebasan lostérminos del Anteproyecto.

1. Organizacion académica por areas

a) Términos en los que fue planteado € punto en & Anteproyecto

Organizacion académica por areas. Para efecto de organizar la planeacién universitaria se
propone la reorganizacion de las actuales areas, centradas en la investigacion, a espacios de
articulacion transversal de las funciones sustantivas. Este proceso sera gradua y permitira
recuperar las buenas practicas desarrolladas en las unidades, divisiones y departamentos para
posibilitar, en un plazo razonable, la armonizacion de la UAM en su nivel organico de base.
De acuerdo con la Legislacion, cada unidad universitaria, en coordinacion con sus divisiones
académicas y departamentos, establecera las modalidades especificas con las que se llevara a
cabo la organizacion y evaluacion de las areas. Paralo anterior se propone la adecuacion del
cuarto parrafo del articulo 3 del Reglamento Organico:

Area es el espacio para la organizacion académica de las funciones sustantivas
de la Universidad, atendiendo a las especificidades del programa de desarrollo
de la investigacion en los departamentos, las necesidades de docencia
establecidas en los programas de las divisiones y de conformidad con los
programas de preservacion y difusion de la cultura acordados por las unidades
universitariasy la Rectoria General.

La Comision considera que la actividad académica es fundamentalmente colegiada en €l
marco de los intereses de la Universidad vy, por lo tanto, propone que € personal académico
debe estar adscrito aun area.

19\/¢ase nota de pie nimero 2.
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b) Distribucion delasintervenciones

El punto 1 del Anteproyecto, referido a la Organizacion académica por areas, concentré el
20.3% de las intervenciones registradas durante el proceso de consulta. La distribucion de
tales intervenciones se concentrd en el ato nimero de opiniones (43.4%) y dudas (21.7%).
Las propuestas expresadas representaron un 12.4% de las intervenciones. La intervenciones
de apoyo (10.1%) superaron a las de rechazo (6.2%) y & numero de intervenciones
improcedentes fue reducido (6.2%) (Gréfica 15).

Grafica 15. Distribucion de intervenciones sobre
la Organizacion académica por areas
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¢) Intervenciones de rechazo

Las intervenciones que manifestaron explicitamente su rechazo a este punto del Anteproyecto
Se centraron en |os siguientes argumentos:

1. Lapropuesta de hacer obligatoria la pertenencia a las éreas viola el Contrato Colectivo
de Trabajo, pone en riesgo la libertad de cétedra, resulta poco operativa e ineficiente y
asume un caracter punitivo;

2. Lamodificacion del sentido actual de las areas como espacios basicos de investigacion
pone en riesgo a las areas ya constituidas que funcionan bien, afecta a proceso que la
Unidad Azcapotzalco |leva a cabo para constituirlas bajo laidea original y no se aprecian
sus beneficios reales.

3. La pertinencia de reunir en la misma instancia las funciones de planeacion, gecucion y
evaluacion de los programas de las funciones sustantivas, no es clara.

d) Propuestas formuladas

Por su parte, las propuestas formuladas en este punto del Anteproyecto se pueden agrupar en
tres temas distintos:
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1. Reglamentacion del funcionamiento de las areas. Algunas intervenciones consideraron
muy importante aprovechar la modificacion del sentido de las areas para establecer la
reglamentacion especifica que reclama su adecuado funcionamiento, por |o que se sugiere
incorporar mecanismos de andlisis, evaluacién y rendicion de cuentas y reconsiderar 10s
criterios y lineamientos para la creacion y supresion de las mismas. Se propuso también
regular las funciones y atribuciones de los jefes de &rea y determinar su duracién en
cargo.

2. Flexibilidad de las areas. Para garantizar la flexibilidad de las &reas se realizaron dos
propuestas. por una parte, se sugiere establecer mecanismos que posibiliten la
participacion de los profesores en mas de un area; por la otra, se solicita contemplar la
posibilidad de integrar é&reas interdepartamentales, interdivisionales e, incluso,
interunidades. Ello implicaria discutir y resolver los problemas de asignacion
presupuestal, 10 que se podria llevar a cabo realizando la asignacion de fondos a los
proyectos sustentados por las areas en lo particular, 10 que resulta compatible con la
Legidlacion vigente. Ademas, se recomendd el establecimiento de mecanismos para
facilitar la movilidad de los profesores entre departamentos y unidades considerando los
cambios de su perfil y los intereses académicos del profesor a lo largo de la carrera
académica. Finalmente, se redlizaron algunas propuestas para posibilitar la existencia de
otras formas de organizacion académica ademés de las éreas.

3. Obligatoriedad de la adscripcién. En este caso se propuso establecer la obligatoriedad de
pertenecer a las areas solo para los profesores de carrera (tiempo completo y medio
tiempo) pero no para los profesores de tiempo parcial o para profesores contratados bajos
otras figuras que no impliguen unaincorporacion definitivaala UAM (especificamente la
nuevafigura de Profesional de alto nivel en funciones de docencia).

€) Dudas planteadas

Finalmente, las dudas expresadas reflgjan las preocupaciones méas sentidas de la comunidad.
Al sistematizarlas fue posible identificar cinco grandes &mbitos de preocupacion:

1. Obligatoriedad de pertenecer a las éreas:

¢COmo se definiria la adscripcion a las areas y € cambio de un area a otra? ¢Como se
instrumentara la obligatoriedad de pertenecer a las &reas? ¢Qué medidas tomara la
Institucion contra los profesores que no se incorporen a las areas? ¢Qué beneficios
concretos supone la pertenencia de los profesores a las areas? ¢Tendrian que integrarse
también alas &reas |os profesores temporaes y los de medio tiempo y tiempo parcial ?

2. Funciones de evaluacion de las areas;

¢Queé funciones de evaluacion llevaran a cabo las areas y qué papel tendran en la misma
los jefes de area? ¢Como se articulara la evaluacion realizada en las areas con la que ya
[levan a cabo las comisiones dictaminadoras y 1os consgjos divisionales? ¢De qué manera
sevinculardla evaluacion de las areas con las actividades de planeacion?
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3. Pertinenciay funcionalidad de |a propuesta:

¢Queé beneficios supone la propuesta de articular en las éreas las tres funciones sustantivas
frente ala situacion actua en la que las areas son bésicamente espacios de investigacion?
¢Como se lograriala articulacion transversal de las funciones sustantivas y de qué manera
se coordinaran las areas con |os departamentos, las divisiones y la unidad? ¢Qué relacion
existe entre la modificacion del sentido de las areas y la carrera académica? ¢Como
incidiran estas nuevas areas en € reconocimiento de |as etapas de la trayectoria académica
y cémo propiciaran laformacion de los profesores que asi 1o requieran? ¢Como se llevara
a cabo €l proceso de reorganizacion de las areas considerando | as ya existentes?

4. Problemas frente a exigencias externas:

¢En qué medida la propuesta resuel ve |a existencia de estructuras externas paralelas como
los cuerpos académicos? ¢COmo se consideraran las areas frente a los cuerpos académicos
gue exige la SEP? ¢Contaran las areas con recursos presupuestales distintos de los que se
obtienen bajo la figura de los cuerpos académicos? ¢No se estd asimilando bgo la nueva
figurade areaalafigura de los cuerpos académicos? ¢Es esto conveniente parala UAM?

5. Legalidad dela propuesta:

¢Como se sustenta la legalidad de la propuesta? ¢Acaso € establecimiento de la
adscripcion obligatoria a las éreas no provocaria un conflicto entre e Reglamento
Organico de la UAM y € Contrato Colectivo de Trabajo, o que implicaria la ilegalidad
de la propuesta?

2. Profesor por tiempo deter minado en proceso de incor por acion

a) Términos en los que fue planteado € punto en & Anteproyecto

Profesor por tiempo determinado en proceso de incor poracién. Se propone la creacion de
esta figura para facilitar la integracion de jovenes, con € nivel de maestria o doctorado, alos
programas y proyectos de las &reas 0 espacios colegiados en los que encontraran las
condiciones apropiadas para contribuir al cumplimiento de las funciones sustantivas de la
Universidad. Ello facilitara la consolidacion de su aprendizaje en € oficio de ensefiar e
investigar y parainteriorizar los valores de la profesion académica que cultivala UAM.

Al haber cumplido € plazo de tres afios como Profesor por tiempo determinado en proceso
de incorporacion, y siempre que las evaluaciones de su desempefio hayan sido positivas, la
Universidad convocard a un concurso preferencial de oposicion para incorporarlo como
Profesor ordinario por tiempo indeterminado.

Esta nueva figura no eliminalas formas de contratacion vigentes, sino que las complementa.
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b) Distribucion delasintervenciones

El punto 2 del Anteproyecto, referido a la creacion de la figura de Profesor por tiempo
determinado en proceso de incorporacion, concentrd e 17.8% de las intervenciones
registradas durante €l proceso de consulta. Més de la mitad de las intervenciones se
expresaron en forma de opiniones (30.1%) y propuestas (23%). Las dudas planteadas
representaron un 15.9% de las intervenciones. Las intervenciones de rechazo (14.2%)
superaron a las de apoyo (10.6%) y e numero de intervenciones improcedentes fue reducido
(6.2%) (Gréfica 16).

Grafica 16. Distribucion de intervenciones sobre
Profesores por tiempo determinado en proceso
de incorporacion
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¢) Intervenciones de rechazo

Las intervenciones que manifestaron explicitamente su rechazo a este punto del Anteproyecto
Se centraron en |os siguientes argumentos:

1. La propuesta viola la Legislaciéon laboral vigente y transgrede derechos a establecer
criterios de edad y de grado que resultan discriminatorios;

2. El concurso preferencial contemplado en esta figura pone en riesgo € mecanismo
establecido del concurso de oposicion;

3. La creacion de esta figura de ingreso resulta innecesaria, pues ya existen otras que
cumplen con la misma funcién (se mencion6 especificamente la figura de profesores
invitados);

4. El planteamiento de la Comisién se sustenta en argumentos inconsistentes y
contradictorios.
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d) Propuestas formuladas

Por su parte, las propuestas formuladas en torno a este punto del Anteproyecto se pueden
agrupar en tres temas distintos:

1. Mecanismo de contratacion. Se sefial 6 laimportancia de que la contratacién de profesores
bajo esta figura se sustente en la planeacion anual de las necesidades de crecimiento y
desarrollo de las éreas. Se indicd con insistencia que, en lugar del concurso preferencial,
se mantenga el concurso abierto de oposicion. Diversas propuestas externaron que la
contratacion debe sustentarse en una participacion equilibrada de las areas, los consgjos
divisionales y las comisiones dictaminadoras, a la vez de reducir los grados de
discrecionalidad de Directores de Division y Jefes de Departamento. Finamente, se
indicd que la evaluacion de los candidatos a ocupar estas plazas se sustente no solo en la
evaluacion curricular, sino en la valoracién de un proyecto y plan de trabajo que responda
con claridad al perfil de la plaza definido desde |as areas.

2. Requisitos de ingreso. En este caso las propuestas se dividieron entre las que consideran
gue se deben evitar requisitos de edad, grado y tiempo de titulacion, y las que indicaron
gue se deben mantener favoreciendo la contratacion de doctores sobre maestros. Se
propuso también reconsiderar los plazos de duracién del proceso de incorporacién
adoptando una modalidad més flexible que permita la realizacion del concurso en un
plazo menor atres afios en funcion de la evaluacion del desempefio.

3. Formacion didactica y pedagdgica. Se recomendd que se considere para esta figura €
establecimiento de un programa obligatorio de formacion didactica y pedagogica que
facilite laincorporacion de los investigadores jovenes a las |abores docentes.

€) Dudas planteadas

Finalmente, las dudas expresadas en este punto del Anteproyecto se agruparon en torno a
cuatro grandes temas.

1. Etapasdela carrera académica:

¢Como se definen cada una de las etapas de la carrera académica y de qué manera se
relacionan con las categorias y niveles del tabulador? ¢Qué papel juega la edad en la
determinacion de la etapa de la carrera académica en la que se encuentra un profesor? ¢De
gué manera varia e peso de las actividades de docencia, investigacion y preservacion y
difusion de la cultura en cada una de las etapas de la carrera académica y qué instancia
sera responsable de determinarl0?

2. Disponibilidad de recursos y nimero de plazas:
¢COmMo se garantizara que existiran las plazas requeridas para abrir los concursos para

obtener la definitividad después de transcurrido € periodo de la incorporacion? ¢Cuantas
plazas se destinaran a la contratacion de profesores bagjo esta figura y cuantas bajo otras
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modalidades como e concurso abierto de oposicion que actuamente opera? ¢Qué
instancia determinard €l nimero de plazas para este tipo de concursos?

3. Renovacion de contrato y concurso preferencial

¢Como se extendera € contrato del primero a segundo afio y hasta la finalizacion de la
etapa de incorporacion? ¢Qué instancia determinard si un profesor contratado bajo esta
figura cumplio con un desempefio adecuado para tener derecho a concursar a finalizar la
etapa de incorporacion y bajo qué criterios? ¢Qué se entiende por concurso preferencia ?
¢Quéinstancia conducira el concurso preferencial ?

4. Legalidad dela propuesta:

¢Como se fundamenta la legalidad de esta figura considerando la Constitucion, la Ley
Federal del Trabgo y € Contrato Colectivo de Trabgo? ¢Acaso € establecimiento de
requisitos relacionados con la edad de los candidatos y con su escolaridad no representa
unaviolacion alas leyes vigentes a implicar un trato discriminatorio e inequitativo? ¢Se
apega la propuesta ala normatividad vigente de la UAM?

3. Beca UAM

a) Términos en los que fue planteado € punto en & Anteproyecto

Beca UAM. Se propone la creacion de la Beca UAM que reflgje el desempefio del conjunto
de actividades académicas. Esta Beca UAM, que sustituiria alas cinco actualmente existentes,
tendria varios niveles y seria otorgada por un proceso de evaluacion que consideraria: la
categoria y nivel, los logros acordes a la etapa en que se encuentra €l académico y €
cumplimiento de las actividades en e marco de la planeacion institucional. Esta Beca se
podra solicitar en plazos no menores de tres afios. La aplicacién del nuevo esquema seria
gradual y podria acudirse a ella en forma voluntaria para no afectar el monto que actuamente
recibe cada profesor por concepto de las becas.

Para estimular a los Profesores por tiempo determinado en proceso de incorporacion se
propone la creacidon de la Beca UAM a la Incorporacion cuyo monto lo fijaria el Rector
General.

b) Distribucion delasintervenciones

El punto 3 del Anteproyecto, referido a la Beca UAM, concentré € 18.1% de las
intervenciones registradas durante e proceso de consulta La distribucion de tales
intervenciones registré un ato nimero de opiniones (43.5%), a lado de las dudas planteadas
gue también muestran un porcentgje importante (23.5%). Por su parte, las propuestas
expresadas en torno a este punto representaron un 16.5%. Finamente, las intervenciones de
apoyo (7%) superaron a las de rechazo (5.2%) y € nimero de intervenciones improcedentes,
como en todos |os casos, fue reducido (4.3%) (Gréfica 17).
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¢) Intervenciones de rechazo

Las intervenciones que expresaron explicitamente su rechazo a este punto del Anteproyecto

Se centraron en |os siguientes argumentos:

1. La propuesta desconoce la naturaleza laboral de la remuneracion del trabajo y 1o plantea
como un asunto de orden académico relacionado con e desempefio, desconociendo que su

origen se encuentraen el deterioro del salario delos afios 80's.

2. El punto esta formulado de manera muy escueta y confusa y no proporciona los detalles
relacionados con los procedimientos, niveles y montos que permitan valorar sus ventajas
frente @ modelo vigente.

3. LaBecaUAM plantea un modelo que implica mayor inseguridad e incertidumbre al hacer
depender la remuneracion de un solo proceso de evaluacion en la que se puede obtener
todo o nada

d) Propuestas formuladas

Las propuestas formuladas en este punto muestran puntos de vista mas diversos y
contrastantes.™ Su tono indica que la remuneracion mediante estimulos y becas es un asunto

1 Cabe destacar que algunos profesores hicieron llegar propuestas muy detalladas que determinan qué becas y
estimulos conservar y cudles eliminar o como modificarlos. Desafortunadamente, estas propuestas asumieron
el punto del Anteproyecto de manera aidada, sin considerar las implicaciones que su propuesta supondria
considerando la reforma a la carrera académica en su integralidad. Por ejemplo, algunas propuestas indican
gue se debe mantener un sistema que evallie de manera independiente las actividades de docencia y las de
investigacion, sin considerar que el Anteproyecto propone integrarlas desde e momento mismo en el que
establece el punto de la Organizacion académica por areas como espacio de articulacion de las funciones

sustantivas. Esta es la tonica que se aprecia en un nimero importante de las propuestas sugeridas.
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de preocupacion central de la comunidad. En este caso, es posible agrupar |as propuestas en
tres temas distintos:

1. Propuestas que sugieren ajustes al punto del Anteproyecto con adiciones que no
modifican su sentido general. En este caso, la comunidad que participd en la consulta
sugirio ala Comision que valorara las siguientes opciones:

a. Establecer que con cada renovacion se amplie € plazo de duracion de la Beca'y
que, después de cierto nimero consecutivo de renovaciones, ésta se convirtiera en
permanente, por ggemplo, a partir de la etapa de consolidacion.

b. Laevaluacion para el otorgamiento de la Beca UAM debe considerar, ademés del
expediente de resultados del profesor, su plan integral de trabajo, con la finalidad
de ponderar los resultados obtenidos contra los prometidos. La renovacion
subsecuente de la Beca debera considerar ademéas € plan de trabgjo para €
siguiente periodo.

c. Contemplar un monto irreductible de la Beca UAM para que |os profesores que no
logren renovarla en alguna ocasion, no pierdan € 100% de su remuneracion
extraordinaria.

d. Disefiar algunos mecanismos para contemplar casos extraordinarios de profesores
gue ven afectado su desempefio debido a enfermedades graves y de larga duracion
0 por razones de embarazo. Considerar también agjustes a los criterios de
evaluacion del desempefio paralos profesores de mayor edad.

e. Establecer € modelo de Beca UAM como modelo Unico eliminando de la
propuesta la posibilidad de que €l profesor elija si desea mantenerse en e modelo
vigente o integrarse a nuevo.

f. Separar en e RIPPPA y en & TIPPA el procedimiento de ingreso del persondl
académico del de promocion y estimulos para distinguir adecuadamente los
criterios de evaluacion de las nuevas contrataciones de los del desempefio de los
profesores ya contratados.

2. Propuestas que plantean alternativas al punto formulado en e Anteproyecto. Las
intervenciones que no consideraron viable la propuesta de la Beca UAM redlizaron
planteamientos alternativos en tres direcciones:

a. Mantener sin cambios € modelo de becasy estimulos vigente.
b. Mantener las becas a Reconocimiento de la Carrera Docente y la de Apoyo a la
Permanencia para reconocer respectivamente el desempefio en la docenciay en la

investigacion, y otorgar de manera permanente las becas a los grados académicos
y a la trayectoria académica sobresaliente a quienes ya las hayan obtenido.
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Ademas, mantener e Estimulo a la Docencia y la Investigacion o eliminarlo
integrando sus montos ala Beca de Reconocimiento ala Carrera Docente. ™

c. Integrar las becas y estimulos a saario, reconociendo con ello la naturaleza
laboral del problemay su condicién como materia de negociacion bilateral.

€) Dudas planteadas

Finalmente, las dudas planteadas en este punto indicaron en general que la propuesta es muy
genera y que carece del detalle suficiente para valorar sus ventgas sobre e modelo vigente.
En ese marco, se abordaron tres grandes temas:

1. Etapasdela trayectoria académica:

¢En gué consisten las etapas de la trayectoria académica y cudles son sus caracteristicas?
¢Qué instancia y como se diferenciaran las responsabilidades académicas en cada una de
las etapas de la trayectoria? ¢COmo se vinculardn las etapas de la trayectoria académica a
las categorias y niveles del tabulador y a los montos de la Beca? ¢Qué se entiende por
“trayectoria académica tipica’ y como se contemplarian trayectorias que no se gjusten a
dicho patron?

2. Transicion del modelo vigente al modelo de Beca UAM:

¢COmo se transitara del modelo actual de becas y estimulos a modelo nuevo de Beca
UAM? ¢Se piensa establecer un sistema de equivalencias entre el modelo actua y €
nuevo? ¢COmMo se garantizara que los profesores mantendran las condiciones de
remuneracion que tienen actualmente a transitar al nuevo modelo?

3. Sobre e procedimiento, los tiempos y los montos:

dmplica la propuesta la elaboracién de un nuevo RIPPPA y un nuevo TIPPA? (Se
mantendran las categorias y niveles actuales o se reformularan con esta propuesta? ¢Qué
requisitos se estableceran en cada etapa de |la trayectoria para obtener |la Beca UAM? ¢Es
necesario aguardar €l plazo establecido de tres afios para solicitar la Beca? ¢Cuanto
tiempo debe aguardar un profesor que perdio la Beca para volverla a solicitar? ¢Cuaes
serén los montos y niveles de laBeca UAM?

4. Profesional de alto nivel en funciones de docencia

a) Términos en los que fue planteado € punto en € Anteproyecto

Profesional de alto nivel en funciones de docencia. Se propone la creacion de esta figura
con € proposito de atender las exigencias formativas de ciertos programas de licenciatura 'y

12 En este caso hay propuestas distintas en sus detalles o modalidades, pero bajo la |6gica general indicada en
este inciso.
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posgrado que requieren de la participacion de profesionales de amplia trayectoria y
reconocimiento en el gercicio de su profesion y que no estan en condiciones de incorporarse
de manera definitiva o durante un amplio nUmero de horas a la Institucion. La contratacion
sera de tiempo parcial y hasta por un afio. Se propone que la UAM cree un conjunto de plazas
de este tipo como plazas por tiempo determinado a partir del andlisis de las necesidades
especificas de los campos de formacion profesional que requieran de este apoyo y siempre
gue su numero no afecte la centralidad de la figura de profesor-investigador que caracteriza a
laUAM.

b) Distribucion delasintervenciones

El punto 4 del Anteproyecto, referido ala creacion de lafigura de Profesional de alto nivel en
funciones de docencia, concentré Unicamente e 7.4% de las intervenciones registradas
durante el proceso de consulta. La distribucion de tales intervenciones se concentrd en un alto
numero de opiniones (38.3%) y de intervenciones de apoyo (23.4%). Las dudas expresadas
representaron un 21.3% de las intervenciones. Finamente, se presentaron pocas
intervenciones de rechazo (4.3%), las cuales fueron superadas incluso por las intervenciones
improcedentes (6.4%) (Grafica 18).

Grafica 18. Distribucion de intervenciones sobre
Profesionales de alto nivel en funciones de
docencia
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¢) Intervenciones de rechazo

Las pocas intervenciones que expresaron explicitamente su rechazo a este punto del
Anteproyecto se centraron en |os siguientes argumentos:

1. Lanueva figura de Profesional de alto nivel en funciones de docencia pone en riesgo €
perfil de la planta académica de la UAM basado en la figura de profesor-investigador de
tiempo completo, pudiendo derivar en la precarizacion laboral y la inestabilidad en €
empleo.
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2.

3.

La creacion de esta figura no es necesaria pues ya existe la figura de profesor por tiempo
determinado de tiempo parcia para cumplir |as necesidades planteadas.

Una figura como ésta, caracterizada por una dedicacion de tiempo parcia, no puede
formar parte de la carrera académica, pues no se hace carrera académica cuando la
actividad profesional preponderante se realiza fuerade la Universidad.

d) Propuestas formuladas

Por su parte, las propuestas formuladas en este punto del Anteproyecto también fueron
escasas y abordan tres aspectos:

1.

Indicar los programas de licenciatura y posgrado y los cursos especificos en los que
podrian participar profesores contratados bajo esta figura, garantizando que se trate
efectivamente de cursos muy estrechamente vinculados con €l gjercicio de la profesion.

Determinar con toda claridad las funciones que podrian desempefiar los profesionales
contratados bgjo esta figura, acotando sus ambitos de actuacion.

Establecer un nimero maximo de plazas a contratar bagjo esta figura para no poner en
riesgo e predominio de la figura de profesor-investigador de tiempo completo que
caracterizaal modelo delaUAM.

€) Dudas planteadas

Finalmente, las dudas planteadas en este punto se pueden agrupar en tres grandes temas.

1

Programas que requieren de esta figura y nUmero maximo de plazas.

A qué éreas de formacion profesional se refiere e documento? ¢Qué programas
requieren de este tipo de contrataciones y qué instancia los determinard? ¢Qué tipo de
cursos podran impartir profesores contratados bajo esta figura? ¢Como se piensa integrar
unafigura de este tipo al modelo de la Unidad Xochimilco basado en € sistema modular?
¢Cuantas plazas se contempla destinar para contratar a profesores bajo esta figura? ¢Quién
y como se asignarian estas plazas? ¢COmMo se garantizard que esta nueva figura no
transforme la composicion de ciertos departamentos disminuyendo € numero de
profesores de tiempo completo y orientandol os bésicamente hacia la docencia?

Caracteristicas y procedimientos de contratacion:

¢Cudles seran los requisitos que deben reunir los candidatos para ocupar este tipo de
plazas en términos de afios de experienciay gercicio de la profesion? ¢Cua es el nimero
maximo de horas que puede contemplar una contratacion de este tipo y por cuanto
tiempo? ¢Qué instancia redlizara la invitacion de los candidatos a ocupar estas plazas y
gué instancias y bajo qué procedimientos se reaizaran la evaluacion y contratacion?
¢Seran las comisiones dictaminadoras actuales las responsables de evaluar estas plazas o
se contempla unainstancia distinta?
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3. Diferenciasfrente a otrasfiguras:

¢Cud es la diferencia de esta figura con respecto a la figura de profesores de tiempo
parciad ya existente? ;Culd es la diferencia de esta figura con la figura de profesor
visitante y con las cétedras?

5. Reformadelas atritguciones delas Comisiones
Dictaminadoras de Areay la de Recur sos

a) Términos en los que fue planteado € punto en € Anteproyecto

Reforma de las atribuciones de las Comisiones Dictaminadoras de Area y la de
Recursos. La Comision propone que la Comision de Recursos sea la instancia que resuelva
en definitiva las inconformidades e impugnaciones que presentan los profesores de modo tal
gue las Comisiones Dictaminadoras dejen de ser juez y parte en |os procesos de impugnaci on.
Asimismo, se sugiere que la Comision Dictaminadora de Recursos tenga la facultad de hacer
recomendaciones a la actuacion de las Comisiones Dictaminadoras con base en la revision
aleatoria de los dictamenes emitidos por ellas. Estas nuevas atribuciones implican establecer
reguisitos académicos mas altos que | os actual es para su conformacion.

b) Distribucion delasintervenciones

El punto 5 del Anteproyecto, referido a la Reforma de las atribuciones de las Comisiones
Dictaminadoras de Area y la de Recursos, concentré el 8.3% de |as intervenciones registradas
durante el proceso de consulta. La distribucién de tales intervenciones se concentro en e ato
nimero de apoyos recibidos (43.4%) y de opiniones expresadas (22.6%). Las intervenciones
de rechazo representaron un 17% de las intervenciones. No se registré un elevado nimero de
propuestas (9.4%) y se plantearon pocas dudas (5.7%) e intervenciones improcedentes (1.9%)
(Gréfica 19).

¢) Intervenciones de rechazo

Frente a elevado nimero de intervenciones de apoyo a este punto del Anteproyecto, se
presentaron también algunas manifestaciones de rechazo, entre ellas las expresadas por 10s
miembros activos de dos de las Comisiones Dictaminadoras en funciones. Tales
intervenciones externaron su oposicion a los dos aspectos centrales del punto del
Anteproyecto:

1. La Comisién Dictaminadora de Recursos no debe decidir en Ultima instancia la
procedencia de las impugnaciones, pues no cuenta con los elementos académicos
necesarios, mismos que si disponen las Comisiones Dictaminadoras de Area y dado que
Su composicion no representa adecuadamente a todas |as disciplinas que se cultivan en la
UAM.
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2. La Comisién Dictaminadora de Recursos no debe gercer funciones de seguimiento
mediante la revision aleatoria de algunos dictamenes emitidos por las Comisiones
Dictaminadoras de Area, pues ello afectaria la autonomia de su actuacion.
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Grafica 19. Distribucion de intervenciones sobre
atribuciones de Dictaminadora de Recursos
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d) Propuestas formuladas

Por su parte, las propuestas formuladas en este punto del Anteproyecto abordan cuatro

aspectos basicos:

1. La Comision Dictaminadora de Recursos debe ser la instancia que se encargue de
verificar y armonizar los criterios de evaluacion de las Comisiones Dictaminadoras de

Area.

2. El Rector Genera debe designar al Presidente de la Comision Dictaminadora de Recursos
procurando que € nombramiento recaiga en un profesor distinguido y emérito de la

Institucion.

3. En contrapartida con la propuesta anterior, otras intervenciones indicaron que €l
Presidente de la Comision Dictaminadora de Recursos debe ser electo entre sus

miembros.

4. Modificar la composicion de la Comision Dictaminadora de Recursos para que represente
adecuadamente la diversidad disciplinariade laUAM.

€) Dudas planteadas

Finalmente, las dudas planteadas en este punto del Anteproyecto se pueden agrupar en dos
aspectos especificos:
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1. Requisitos para ser miembro de la Comision Dictaminadora de Recursos:

¢Qué requisitos se solicitaréan para poder integrarse a la Comision Dictaminadora de
Recursos? ¢Se exigiran experiencia o grados académicos? ¢Coémo se establecera si un
candidato cumple con la caidad académica, € compromiso instituciona y
comportamiento ético requeridos paraintegrarse a esta Comision?

2. Tamaio de la Comision Dictaminadora de Recursos:

¢Por qué se propone reducir € nimero de miembros de la Comision Dictaminadora de
Recursos? ¢COomo se garantizara la adecuada representacion en la Comision
Dictaminadora de Recursos de todas | as disciplinas que se cultivan en laUAM?

6. Comisiones Dictaminadoras de Area

a) Términos en los que fue planteado € punto en & Anteproyecto

Comisiones Dictaminadoras de Area. Se propone que & Colegio no sdlo conozca, sino que
analice y apruebe los Criterios de Dictaminacion con € proposito de propiciar una mayor
armonizacion a nivel general de la Institucion, sin demérito de las especificidades que son
propias de cada érea de conocimiento.

Que las plazas a concurso se ubiquen en la Comision que les corresponda de acuerdo con la
disciplina que orienta su perfil y que los profesores ya contratados elijan, de acuerdo con su
perfil académico, la Comision que deba evaluarlos.

Se propone también que los miembros del personal académico elijan alos integrantes de cada
una de las Comisiones Dictaminadoras, con independencia de su adscripcion departamental,
divisional o de unidad. La eleccion sera a partir de una lista de personal académico con ata
calidad académica, elevado compromiso institucional y comportamiento ético intachable. Con
esta nueva conformacion de las Comisiones Dictaminadoras se eliminaria su ratificacion por
el Colegio Académico.

b) Distribucion delasintervenciones

El punto 6 del Anteproyecto, referido alas Comisiones Dictaminadoras de Area, concentré €
21.4% de las intervenciones registradas durante el proceso de consulta. Més de lamitad de las
intervenciones correspondieron a opiniones de la comunidad (52.2%). Los otros tipos de
intervenciones muestran un peso similar: las propuestas concentran un 11%, las dudas un
10.3% y los apoyos, rechazos e intervenciones improcedentes un 8.8% cada una de ellas
(Gréfica 20).

¢) Intervenciones de rechazo

Las intervenciones de rechazo expresadas por miembros de la comunidad sefidlaron cuatro
aspectos fundamentales del punto del Anteproyecto:
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Grafica 20. Distribucion de intervenciones sobre
Dictaminadoras de Area
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1. No se debe reducir € nimero de Comisiones Dictaminadoras de Area, pues €
Anteproyecto no muestra evidencia de que bajo € nuevo modelo de carrera académica se
reducird e numero de evaluaciones a realizar y porque quedarian subrepresentadas
diversas disciplinas que se cultivan en laUAM.

2. La integracion de las Comisiones Dictaminadoras a partir de una lista genera de
candidatos es improcedente, pues afectaria la representacion de los departamentos en tales
Organos y propiciaria desequilibrios entre las unidades. Ademés, no se debe modificar un
sistema que ha probado que funciona adecuadamente, por 1o que los procedimientos de
integracion de las Comisiones y sus proporciones vigentes deben mantenerse inalterados.

3. No es conveniente que los profesores seleccionen la Comision Dictaminadora que los
evaluara de acuerdo con su perfil, pues ello puede provocar desequilibrios de tamafio y
cargas en las Comisiones. Ademas, € Anteproyecto no explica suficientemente qué
finalidad tiene esta modificacion ni establece coOmo operaria.

4. Debe evitarse la incorporacion de un sistema de evaluacion preponderantemente
cuaitativo, pues ya demostr6 en e pasado sus deficiencias al incrementar la
discrecionalidad del evaluador, propiciando decisiones arbitrarias basada en meras
consideraciones subjetivas.

d) Propuestas formuladas

Por su parte, las propuestas formuladas en este punto del Anteproyecto abordan ocho
aspectos:

1. Llevar acabo una reunion entre la Comision de la Carrera Académicay las Comisiones
Dictaminadoras de Area y de Recursos para considerar sus experiencias a formular las
propuestas definitivas.



N

Integrar las Comisiones Dictaminadoras con profesores del més alto nivel académico, con
grado de doctor o su equivalente y que reiinan en su perfil un desempefio sobresaliente en
las tres funciones sustantivas y en €l trabajo de gestion.

3. Vadorar s debe ser una misma Comision Dictaminadora la que evalGe € ingreso, la
promocion y la permanencia o si podrian ser dos, una para evaluar €l ingreso y otra para
evaluar promocionesy permanencia.

4. Crear una Comision Dictaminadora que evalUe el trabajo en campos o areas de caracter
interdisciplinario.

5. Formar subcomisiones dentro de las Comisiones Dictaminadoras para la revision de los
expedientes considerando la diversidad disciplinaria.

6. Considerar un modelo de evaluacion gue combine criterios cualitativos y cuantitativos.
Ademas, valorar la calidad del trabajo no sélo con base en la productividad, sino también
apartir de la consideracion de indicadores de impacto.

7. Otorgar facultades a Colegio Académico para que lleve a cabo una evaluacion periddica
del desempefio de las Comisiones Dictaminadoras y para remover alos miembros de tales
comisiones que muestren un desempefio irregular o inapropiado.

8. Reglamentar las funciones del DIPPA para precisar sus atribuciones evitando que se
extralimite e interfiera con e trabajo autbnomo de las Comisiones Dictaminadoras.

€) Dudas planteadas

Finamente, las dudas planteadas en este punto del Anteproyecto se pueden agrupar en tres
aspectos especificos:

1. Alto nivel académico y solvencia ética de los miembros de las Comisiones:

¢QUuEé requisitos deberan cumplir quienes deseen participar como candidatos para integrar
las Comisiones Dictaminadoras? ¢Qué criterios se observaran para seleccionar a los
miembros de las Comisiones Dictaminadoras y como se determinara si una trayectoria
académica es sobresaliente 0 si una persona muestra un comportamiento ético intachable?
¢Como se integrard la lista general de candidatos para e€legir los miembros de las
Comisiones Dictaminadoras?

2. Sobre el nimeroy composicién de las Comisiones Dictaminadoras:
¢Cudles son las ventajas de reducir € nimero actual de Comisiones Dictaminadoras?
¢CoOmo se establecerd la composicion disciplinaria de las nuevas Comisiones

Dictaminadoras? ¢Por qué se justifica e aumento en el nimero de miembros de las
Comisiones Dictaminadoras?
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3.

Seleccion dela Comision Dictaminadora en funcion del perfil del profesor:

¢Bao qué procedimiento seleccionard €l profesor a la Comision Dictaminadora que
evaluara su trabajo considerando su perfil? ¢Como se lograria establecer un equilibrio en
las cargas de trabajo de las Comisiones Dictaminadoras si €l profesor tiene la libertad de
decidir la Comision Dictaminadora que lo evaluara? ¢No existe € riesgo de que los
profesores seleccionen alas Comisiones mas laxas y eviten alas més exigentes?

7. Otrostemas planteados

Finalmente, a lo largo de la consulta los profesores plantearon una serie de temas que no estan
contemplados en ninguno de los seis puntos del Anteproyecto. Entre los méas sefialados se
encuentran los siguientes:

1

2.

8.

0.

Jubilacion y retiro;
Técnicos académicos;
Ayudantes de licenciaturay posgrado;

Renovacion de la planta académica mediante la contratacion de profesores Asistentes y
Asociados,

Extension del tiempo de contratacion a profesores de tiempo parcial y medio tiempo;
Contratacion definitiva de profesores temporales,

Contratacion y remuneracion competitiva de profesores invitados,

Evaluacion de la gestion de érganos personales,

Movilidad de profesores;

10. Mecanismos de evaluacion de | as actividades docentes;

11. Convenios parallevar a cabo préacticas profesionaes;

12. Mecanismo de contratacion de profesores de idiomas; y

13. Politicas operacionales de preservacion y difusion de la cultura.
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V. Conclusion

A lo largo de este Informe se han presentado los datos y aspectos mas relevantes del proceso de
consulta del Anteproyecto parala Reforma a la Carrera Académica de la UAM. En primer lugar,
se explicaron los criterios de orden metodoldgico observados para procesar la informacion
recabada durante la consulta, con la finalidad de proporcionar a lector los elementos necesarios
para comprender cOmo se generaron los datos estadisticos y como se integraron los tipos de
intervenciones registradas. En segundo lugar, se mostré la amplitud y perfil de la participacion
registrada durante el proceso, considerando las variaciones entre las unidades académicas de la
UAM vy entre cada uno de los seis puntos centrales del Anteproyecto. Finalmente, se elabord una
sintesis de las intervenciones registradas en cada uno de los puntos del Anteproyecto
considerando su tipo, con lafinalidad de proporcionar los elementos necesarios parallevar a cabo
su revision alaluz de este proceso de consultay, sobre tal base, paraformular €l Dictamen que la
Comisién de Carrera Académica presentara ante el Colegio Académico en cumplimiento de su
mandato.
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Anexo 1

Relacion de profesor es que participaron en la consulta

1. Participaciones en lasreuniones de consulta delas unidades

Unidad Azcapotzalco

Abelardo Marifia
Armando Barrafion
Arturo Cueto

Celso Vadeés

Edur Velasco Arregui
Enrigue Rébora

Ernesto Turner

Francisco Rojas

Gilberto Calderon
Guadalupe Huerta
Guillermo E. Negrén Silva
Homero Jiménez Rabiela
Javier Rodriguez

Jorge Ludlow

José Othon Quiroz

Juan Froylan
JuliaVargas
LiliaGranillo

Lucio Véazquez

Marcos May Lozano
Octavio Loyzaga dela Cueva
Oscar Terrazas

Paz Trigueros

Rafadl Lépez Bracho
Ramiro Bautista

Rall Amezcua

Roberto Barnard

Roberto Real de Ledn
Rogelio Herrera
Yolanda Massieu

Unidad Cuajimalpa
AnalLeticiaArregui Mena

Bernardo Bolafios
Carlos Rodriguez Lucatero

Cristian Sanchez

Daniela Gleizer

Dominigque Decouchant
Eduardo Pefid oza

Georg Leinderberger
Gustavo Rojas Bravo
James Ramey

Javiera Cervini

JesUs Elizondo

Jorge Galindo

José Campos Teran

Manuel Rodriguez Viqueira
Maria Teresa LOpez Arenas
Mauricio Sales Cruz

Rafael Pérez

Rocio Abasca

Rodolfo Suérez

Sergio Zepeda

Ximena Ortiz

Unidad | ztapalapa

Adrian Moraes
Alenka Guzman
Arnulfo Arteaga Garcia
Arturo Lomas
Eleuterio Castafio
Enrique Pifia
Federico Besserer
Francisco Méndez
Gregorio Vida

José Maria Martindlli
Juan Méndez

Luis Bueno

Martin Abreu

Max Ortega



Michel Picquart
Ricardo Lobo

Rosa Maria Ortega
Sergio de los Cobos
Telésforo Nava

Unidad Lerma

Mariano Garcia Garibay
Homero Jiménez Rabiela
Patricia Gascon Muro
Francisco Flores Pedroche

Unidad Xochimilco

Agnes Goudet Bec
Alexandre de Olivera
Angeles Gardurio
Antonio Paoli

Arturo Anguiano
Catalina Eibenschutz
Cdlia Fanjul Pefia
Deyanira Gonzélez
Dora Cardacci

Edith Ariza Gémez
Fernando de Ledn
Gabriela Dutrénit Bielous
Gloria Eugenia Torres
Graciela Pérez
Griselda Martinez
Hugo Aboites

Hugo Pichardo

Jaime Kravzov

Javier Contreras
Javier Olivares Orozco
Jes(s Rodriguez

Joel Flores Renteria
Juana Aguirre
LuisOrtiz

Marcia Gutiérrez
Margarita Castillgos
Mariano Noriega

Marina Altagracia
Mario Ortega
OrdiaN§geraMedina
Rodolfo Santa Maria Gonzdlez
Salvador Orozco Mora
Sergio Martinez
SilviaTamez

2. Intervenciones escritas suscritas por miembros de la comunidad

Unidad Azcapotzalco

Abelardo Marifa Flores

Alberto Rubio P.

AliciaTorres Ramirez
AnaLiliaLaureano Cruces
Anatolio Martinez

Antonio Aguirrey Meneses

Arturo Aguilar Vazquez

Arturo Cueto Hernandez

Arturo Robledo Martinez

Carlos Humberto Durand Alcantara
Cesareo GarciaMartinez

Cutberto Romero Meléndez

Daniel Mufioz Andrade

Dario Eduardo Guaycochea Guglielmi

David Josué Aragon Gémez
DianaM. Magafia Hernandez
Eduardo Ramos Watanabe
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Anexo 2

Estadisticas

Tabla 1. Participantes e intervenciones
registradas durante la consulta

Participantes Intervenciones

# % # %
Orales 109 39.1% 109 64.5%
Escritas 170 60.9% 60 35.5%
Total 279 100.0% 169 100.0%

Tabla 2. Intervenciones orales por Unidad

# % Acumulado
UAM-X 34 31.2% 31.2%
UAM-A 30 27.5% 58.7%
UAM-C 22 20.2% 78.9%
UAM-| 19 17.4% 96.3%
UAM-L 4 3.7% 100.0%
Total 109 100.0%




Tabla 3. Intervenciones escritas registradas por Unidad

Documentos Firmantes

# % # %
UAM-X 17 28.3% 40 22.9%
UAM-I 17 28.3% 54 30.9%
UAM-A 16 26.7% 70 40.0%
UAM-C 5 8.3% 6 3.4%
Dictaminadora 2 3.3% 2 1.1%
SITUAM 2 3.3% 2 1.1%
SPAUAM 1 1.7% 1 0.6%

Total 60 100.0% 175 100.0%

Tabla 4. Numero total de participantes por Unidad

Orales Escritas Total
# % # %
UAM-A 30 27.5% 70 41.2% 100 35.8%
UAM-X 34 31.2% 40 23.5% 74 26.5%
UAM-I 19 17.4% 54 31.8% 73 26.2%
UAM-C 22 20.2% 6 3.5% 28 10.0%
UAM-L 4 3.7% 0 0.0% 4 1.4%
Total 109 100.0% 170 100.0% 279 100.0%




Tabla 5. Participantes por Unidad en funcion del

numero total de PTC

Participantes PTC
# # P/PTC
UAM-C 28 82 34.1%
UAM-A 100 846 11.8%
UAM-I 73 789 9.3%
UAM-X 74 820 9.0%
UAM-L 4 nd nd
Total 279 2537
Grafica 6. Distribucidn de las
intervenciones segun su tipo
# %
Opinién 263 41.4%
Duda 103 16.2%
Propuesta 100 15.7%
Apoyo 79 12.4%
Rechazo 53 8.3%
No procede 38 6.0%
Total 636 100.0%




Tabla 7. Relacién apoyos/rechazos recibidos por cada punto del Anteproyecto

Apoyos Rechazos Total % Acept. % Rechazo Relacion
1. Areas 13 8 21 16.5% 15.1% 0.63
2. Prof. Inc. 12 16 28 15.2% 30.2% -0.25
3. Beca UAM 8 6 14 10.1% 11.3% 0.33
4. Prof. Doc. 11 2 13 13.9% 3.8% 4.50
5. Dict. Rec. 23 9 32 29.1% 17.0% 1.56
6. Dicts. Area 12 12 24 15.2% 22.6% 0.00
Total 79 53 132 100.0% 100.0%
Tabla 8. Propuestas, opiniones y dudas por cada punto del Anteproyecto
# # # % % %
Propuestas Opiniones Dudas Propuestas Opiniones Dudas
1. Areas 16 56 28 19.0% 23.2% 28.0%
2. Prof. Inc. 26 34 18 31.0% 14.1% 18.0%
3. Beca UAM 19 50 27 22.6% 20.7% 27.0%
4. Prof. Doc. 3 18 10 3.6% 7.5% 10.0%
5. Dict. Rec. 5 12 3 6.0% 5.0% 3.0%
6. Dicts. Area 15 71 14 17.9% 29.5% 14.0%
Total 84 241 100 100.0% 100.0% 100.0%
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Tabla 9. Relacidn entre apoyos y rechazos por unidad

Apoyo Rechazo Total
# % # % t % Relacion

UAM-I 30 38.0% 14 26.4% 44 33.3%

1.14
UAM-X 22 27.8% 17 32.1% 39 29.5% 0.29
UAM-A 18 22.8% 9 17.0% 27 20.5% 1
UAM-C 5 6.3% 3 5.7% 8 6.1%

0.67
UAM-L 2 2.5% 0 0.0% 2 1.5%
Com. Dictam. 1 1.3% 3 5.7% 4 3.0%

-0.67
Sindicatos 1 1.3% 7 13.2% 8 6.1%

-0.86

Total 79 100.0% 53 100.0% 132 100.0%
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Tabla 10. Distribucion de las intervenciones segun su tipo por punto del Anteproyecto

1. Areas 2. Prof. Inc. 3.BecaUAM 4. Prof.Doc. 5. Dict. Rec. 6. Dicts. Area 7t-e(r)r::.:,s Total
# % # % # % # % # % # % # % # %
Opinidn 56 434% 34 30.1% 50 435% 18 383% 12 226% 71 52.2% 22 51.2% 263 41.4%
Duda 28 21.7% 18 15.9% 27 23.5% 10 213% 3 5.7% 14 103% 3 7.0% 103 16.2%
Propuesta 16 124% 26 23.0% 19 16.5% 3 6.4% 5 9.4% 15 11.0% 16 37.2% 100 15.7%
Apoyo 13 101% 12 10.6% 8 7.0% 11 234% 23 43.4% 12 8.8% 0 0.0% 79 12.4%
Rechazo 8 6.2% 16 14.2% 6 5.2% 2 4.3% 9 17.0% 12 8.8% 0 0.0% 53 8.3%
No procede 8 6.2% 7 6.2% 5 4.3% 3 6.4% 1 1.9% 12 8.8% 2 4.7% 38 6.0%
Total 129 100.0% 113 100.0% 115 100.0% 47 100.0% 53 100.0% 136 100.0% 43 100.0% 636 100.0%
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